
     

 

 

LEITURA SIGNIFICATIVA A PARTIR DO DESCRITOR 2 DO SPAECE 

 
Vanessa Vieira de Araújo1 

RESUMO  

A pesquisa tem como tema a leitura significativa, compreendida como um processo complexo de 

envolvimento do ato de ler e compreender textos, a partir da aprendizagem de estratégias de leitura 

inferencial, e da utilização de conhecimentos linguísticos gramatical e lexical, enciclopédico e 

interacionais, comunicacional, ilocucional e superestrutural. Para desenvolver esse tema, 

estabelecemos como objetivo investigar como alunos do primeiro ano do Ensino Médio de uma escola 

da rede estadual utilizam o descritor 2: Inferir informação em texto verbal do SPAECE na recuperação 

de inferências dependentes desses conhecimentos. A pesquisa se caracteriza de cunho descritivo e 

qualitativo e foi desenvolvida a partir de duas práticas de leitura. O trabalho teve como fundamentos 

de base os pressupostos teóricos de Marcuschi (2008) e Koch e Elias (2015), que abordam a 

concepção de leitura pautada na interação autor-texto-leitor e como um processo inferencial.  
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Introdução 

A pesquisa aborda a temática relacionada à leitura significativa, a partir da aprendizagem de 

estratégias de leitura inferencial, cobradas pelo descritor 2 do Sistema Permanente de Avaliação da 

Educação Básica do Ceará (SPAECE), e da utilização de conhecimentos linguísticos, enciclopédicos 

e interacionais2, em práticas de leitura, com alunos do primeiro ano do Ensino Médio. 

Nessa perspectiva, seja pelo aspecto social ou formativo, ler e interpretar são habilidades 

essenciais para a formação cidadã do indivíduo, e aspecto básico no domínio do uso da língua. Saber 

ler e interpretar textos é fundamental para o discente desenvolver sua competência linguística, 

comunicativa e seu senso crítico.  

A escolha da leitura inferencial, na qual o leitor é considerado ativo, cobrada pelo descritor 2, 

deve-se ao seu papel na leitura significativa de um texto e na formação de leitores autônomos e 

proficientes. 

 

1 Professora do Estado do Ceará. Especialista em Ensino de Língua Portuguesa pela UECE e Graduada em Língua 

Portuguesa e Literatura pela UFC. 
2     Conhecimentos- a) Linguístico: Abrange o conhecimento gramatical e lexical. b) Enciclopédico: Conhecimento que 

é extraído de vivências e experiências. C) Interacional: Diferentes modos de interação, de comunicação. 



     

 

Sobre essa concepção de leitura Koch e Elias (2015) afirmam: 

Os sujeitos são vistos como atores/construtores sociais, sujeitos ativos que - dialogicamente 

- se constroem e são construídos no texto. Nessa perspectiva, o sentido de um texto é 

construído na interação texto-sujeitos e não algo que preexista a essa interação (KOCH e 

ELIAS, 2015, p.11). 

 

Dessa forma, para essa concepção com base na interação autor-texto-leitor, tanto o autor como 

o leitor constroem os sentidos dos textos através da interação autor-texto-leitor, em que o leitor é um 

sujeito ativo nesse processo. Isso implica dizer que o foco não está no autor, nem no texto, nem no 

leitor, mas na relação entre eles.  

Encontramos apoio também em Marcuschi (2008, p.231), para quem a leitura é baseada na 

interação, diz o autor: “compreender é uma atividade colaborativa que se dá na interação entre autor-

texto-leitor ou falante-texto-ouvinte [...].” 

Assim, o objetivo geral desta pesquisa é investigar dificuldades relacionadas a diferentes 

conhecimentos mobilizados por alunos do primeiro ano do Ensino Médio na prática de leitura 

significativa, envolvendo o descritor 2 do SPAECE. Para alcançar esse objetivo geral são seguidos 

os seguintes objetivos específicos: investigar dificuldades apresentadas por alunos do primeiro ano 

do Ensino Médio na recuperação de inferências linguísticas (gramaticais e lexicais) e textuais; 

investigar dificuldades apresentadas por alunos do primeiro ano do Ensino Médio na recuperação de 

inferências contextuais enciclopédicas e interacionais, em práticas de leitura significativa. 

Esses objetivos mostram-se em consonância com a fundamental missão delegada à escola: 

formar leitores proficientes, autônomos, que opinam, criticam e desempenham seu papel na 

sociedade. Levando-se em consideração que boa parte dos alunos apresenta dificuldades em saber ler 

com significado e que, além disso, um dos maiores desafios da escola é melhorar a compreensão 

leitora desses alunos, visto a leitura ser um processo cognitivo altamente complexo e inferencial, que 

vai além da decodificação. Assim, foram problematizados os seguintes questionamentos no 

desenvolvimento da pesquisa: 1- Que conhecimentos o aluno do primeiro ano do Ensino Médio utiliza 

em práticas de leitura, envolvendo o descritor 2 do SPAECE? 2- Que inferências cotextuais o aluno 

do primeiro ano do Ensino Médio utiliza em práticas de leitura significativa, envolvendo seus 

conhecimentos linguísticos e textuais? 3- Que inferências contextuais o aluno do primeiro ano do 

Ensino Médio utiliza em práticas de leitura, envolvendo seus conhecimentos enciclopédicos e 

interacionais? 

Como fundamentos de base da pesquisa foram utilizados os pressupostos teóricos de 

Marcuschi (2008), Koch e Elias (2015), que abordam a concepção de leitura com base na interação 



     

 

autor-texto-leitor e como um processo inferencial. 

Em relação ao tipo de pesquisa, a investigação caracteriza-se como descritiva e como 

qualitativa, visto que serão investigados e analisados os conhecimentos que o aluno utiliza em práticas 

de leitura. A fim de alcançar os objetivos apresentados nesta pesquisa foram realizadas duas práticas 

de leitura, envolvendo inferências, com alunos do primeiro ano do Ensino Médio. 

Metodologia 

 

A pesquisa caracteriza-se como descritiva e como qualitativa, visto que serão investigados e 

analisados os conhecimentos que o aluno utiliza em práticas de leitura, envolvendo seus 

conhecimentos linguísticos, enciclopédicos e interacionais. 

Os procedimentos metodológicos da pesquisa foram realizados da seguinte forma: o 

levantamento de dados para a pesquisa ocorreu em uma escola pública da rede estadual. A princípio, 

foram aplicadas duas práticas de leitura em uma turma de 1º ano do Ensino Médio, composta por 45 

alunos. Aleatoriamente, foram escolhidas, as que formaram os múltiplos de 6 para constituir o corpus 

da pesquisa.  

Assim, as práticas foram analisadas individualmente, obedecendo ao esquema:  Classificação 

dos itens de cada prática de leitura de acordo com os conhecimentos necessários à compreensão 

inferencial. Tomamos como categorias de análises os conhecimentos empregados nas duas práticas 

de leitura, ou seja, o conhecimento linguístico (gramatical e lexical), o conhecimento enciclopédico 

e o conhecimento interacional ilocucional, comunicacional e supraestrutural. 

Diante disso, a prática 1 de leitura constitui-se de oito itens para interpretação da crônica Caso 

do canário de Carlos Drummond, conforme Anexo A. A prática 2 de leitura constitui-se de cinco 

itens para interpretação de uma tira de humor e de uma anedota, conforme Anexo B. 

 

Resultados e discussões 

 

Finalizando a prática 1, constatamos que os participantes tiveram uma compreensão 

mediana em questões envolvendo o conhecimento linguístico, uma compreensão plena em questões 

envolvendo o conhecimento enciclopédico e uma compreensão com restrição envolvendo o 

conhecimento interacional. 

Finalizando a prática 2, constatamos que os participantes não tiveram dificuldade em 

responder os itens relacionados aos conhecimentos linguísticos gramatical, apresentaram algum tipo 



     

 

de dificuldade em utilizar conhecimentos linguístico lexical e enciclopédico. As dificuldades em 

responder questões que envolviam os conhecimentos interacionais ilocucional, comunicacional e 

superestrutural, contudo foram mais acentuadas. 

Portanto, ao finalizarmos a análise das práticas, constatamos também que o conhecimento 

utilizado de forma mais proficiente e significativa pelos alunos foi o conhecimento enciclopédico, 

pois os alunos relacionam suas vivências e conhecimento de mundo de forma natural ao responder os 

itens. 

E o conhecimento menos utilizado foi o interacional. Uma justificativa que atribuímos 

para esse dado é a de que, apesar de esse tipo de conhecimento ser essencial para a interação do aluno 

com os propósitos discursivos presentes nos diferentes gêneros, não é muito cobrado em aulas de 

Português. A seguir segue um quadro sintetizando a análise feita sobre a compreensão leitora dos 

alunos nas duas práticas, objeto de estudo em nossa pesquisa. 

 

Quadro 1 – Quadro geral: Questões: tipos de conhecimentos / compreensão leitora 

Conhecimentos do leitor Quantidade 

de questões 

em função do 

número de 

participantes 

Compreensão Leitora. 

Plena Com 

restrição 

Sem 

compre-

ensão 

Conhecimento 

Linguístico 

Gramatical 20 16 4 - 

Lexical 5 1 1 3 

Conhecimento Enciclopédico 10 7 1 2 

Conhecimento 

Interacional 

Ilocucional 10 2 2 1 

Comunicacional 10 4 5 1 

Superestrutural 5 1 - - 

Fonte: Elaborada pela autora. 

 

Considerações finais 

 

O objetivo desta pesquisa consistia em investigar a recuperação de inferências linguísticas 

gramatical e lexical, enciclopédica e interacionais comunicacional, superestrutural e ilocucional, em 

práticas de leitura significativa, por alunos do primeiro ano do Ensino Médio de uma escola da rede 

estadual de ensino. 



     

 

Para alcançar esse objetivo, assumimos a hipótese de que os alunos apresentam 

dificuldades em utilizar satisfatoriamente estes conhecimentos. Essa hipótese se confirmou 

parcialmente, pois, de forma geral, os participantes não utilizaram seus conhecimentos interacionais 

nas práticas de leitura. 

Em relação ao conhecimento linguístico investigado nas práticas de leitura, os 

participantes demonstraram uma leitura significativa em questões que envolviam aspectos 

gramaticais ligados às conjunções, aos substantivos e aos verbos, além dos aspectos ligados ao léxico. 

Uma hipótese que levantamos e que acreditamos ser significativa para novas pesquisas é 

a de que o ensino da gramática, a partir do estudo de textos, contribui para o entendimento da leitura. 

Sobre a recuperação inferencial a partir do emprego do conhecimento enciclopédico, 

verificamos que os participantes responderam questões relacionadas a esse conhecimento de forma 

satisfatória. Essa constatação demonstra que considerar as vivências e conhecimentos prévios dos 

alunos, principalmente nas práticas de leitura, contribui para que o aluno faça leituras mais 

significativas. 

Em questões relacionadas aos conhecimentos interacionais comunicacional, ilocucional 

e superestrutural, constatamos que os participantes denotaram não terem desenvolvido esses 

conhecimentos de forma compatível ao nível de escolaridade. 

Dessa forma, aspectos essenciais relacionados à leitura significativa acabam não sendo 

abordados. Dentre esses aspectos, podemos citar: objetivos ou propósitos pretendidos pelo produtor 

do texto em uma dada situação interacional, uso de variantes linguísticas adequadas à situação de 

interação e aspectos sociais relacionados ao gênero em estudo. 

Finalizando a pesquisa, consideramos que trabalhos que envolvam os conhecimentos 

interacionais serão de grande importância, visto que observamos em nossa pesquisa que esses 

conhecimentos, apesar de sua importância para a leitura significativa e proficiente, não são utilizados 

de forma satisfatória pelos participantes, o que pode estar relacionado à forma como esses 

conhecimentos são abordados nas aulas de Português. 
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ANEXO A – PRÁTICA 1 – PARTICIPANTE 6 

 

 



     

 

 

 



     

 

 
 

 



     

 

ANEXO B – PRÁTICA 2 – PARTICIPANTE 6 

 



     

 

 


